









































































































































































































































































































































































































これ以来､｢自己｣点検 ･評価を ｢実施｣するところは増加している｡広島大学大学教育研究センターの調べ (平成10
午)によれば､平成9年度までに83.7%の大学が全学規模で1度以上実施し､2度以上実施している大学も56.4%とな
っている｡さらに､｢自己｣点検 ･評価を担当する委員会組織を持つ大学も97.8%にのぼっているという｡このように､













点検 ･評価は､また違った文脈で為されるのがむしろ当然であろう01回目の点検 ･評価と同様な点検 ･評価を形式
的に積み重ねること自体には意味はない｡学内の意思決定のための学内情報の収集 ･分析活動が､別の活動として展




いうが､平成4年に ｢わが国では､体系的 ･組織的に自己点検 ･評価を行うという慣行が一般化していない｣という
認識のもと､｢わかりやすい手引き書｣として発行された大学基準協会のマニュアル (r大学の自己点検 ･評価の手引





























2,外 部評 価 ･第 三 者評 価 の動 向
1)日本における外部評価 ･第三者評価の動向
先述した大学評価をめぐる政策の変化から､外部評価 ･第三者評価を導入する大学も着実に増加している｡平成9年
には､国立48大学､公立7大学､私立32大学の計､87大学がこうした評価を実施しているのである｡さらに､平成12午
度からは､第三者評価機関 (仮称)が設立の予定であり､そうなると､否応なく､外部評価 ･第三者評価が各大学に
｢強制的に｣導入されることとなり､この評価に関する実践､研究が従来に増して､重要なものとなってくる｡
日本では､このほか､研究課題評価として､文部省の科学研究費補助金の採択に伴う外部評価が､学術審議会の科学
研究費分科会において2,00名にものぼる専門研究者によって行われている｡この､研究謀議についての評価という方
法は､大学における人事や､各自の所属学会における自らの論文の学会紀要への掲載に伴って行われる評価とほぼ同じ
ものと考えられ､今後も評価の重要な部分として行われることとなろう｡
問題は､この評価が行なおうとしているような機関評価である｡研究評価にしても､個別の課題ではなく､研究者､
さらには､研究者集団の総合的な研究評価を為そうとした場合､理科系の研究機関を中心として､｢論文発表数｣｢論文
引用回数｣等の数値的指標が従来は多く採用されてきているのが実情である｡確かに､こうした指標は､直接該当の研
究分野を知らないものに対しても ｢わかりやすい｣ものであるが､同時に､評価される文脈 ｢どの部分について､何故
評価されるのか｣が捨象されやすい傾向があることも確かである｡｢人文 ･社会科学については､文化や伝統とのかか
わりが密接で､価値観の多様性を反映して評価の尺度も単純 ･一義的ではない｣(学術審議会学術研究体制特別委員
会)ことを乗り越えていくためには､評価するものと､評価されるものの徹底した対話を繰り返し､何によって､何を､
何故評価するのか/されるのかを､詰めていくしかないのではないだろうか｡また､従来の外部評価 ･第三者評価につ
いては､評価結果を印刷したレポートが公開される場合が多いものの (これさえも全てではない)､必ずしも評価のプ
ロセス (何故､その評価者に依頼したのか､評価者と被評価者に如何なる応答があったのか等)については､公開され
ていない｡徹底した対話が外部評価 ･第三者評価の中核であることを考えると､徒に大部な公開は必要ではないが､こ
の評価の報告書を読む者が､わたしたちの道程を辿れることが必要であると考えている｡
2)米国におけるタ帽陥平価 ･第三者評価
米国では､納税者に対する説明のため､州によっては､州立大学に達成度指標 (pe血manceindicator)による評価を
実施し､それに補助金額を結び付ける試みが広がっている｡しかし､これは､まだ全体的な動向とはなっておらず､大
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学人によって担われている適格認定 (accreditation)が主流である｡これについては､機関認定と専門分野認定の形で
それぞれの認定協会によって行われている｡認定協会は､被評価大学が行う自己評価報告書の審査､及び訪問調査によ
って認定作業を行う｡様々な高等教育機関が存在する米国においては､この認定の歴史は古いが､近年､特に機関認定
については､透明性を損なっており､仲間内のなれ合いがあるという批判も出ている｡こうした批判に応えるべく､米
国では､外部評価についての様々な研究も展開されている｡そのうち､注目すべきは､competencybasedapproachであ
る｡これは､基本的にはアウトプット評価であるが､アウトプットを既成の評価基準に当てはめ評価するのではなく､
アウトプットをもとにして機関ごとに評価基準を組み立てるものである｡外部評価においては､いくつかの評価基準を
設定し､それへの適合性で機関を評価していく方法が一般的であり､これは､大学がその目的を達成のためにどのよう
なシステムを有しているかをもとに判断するものである｡これに対して､competencybasedapproachは､実際にその機
関がどのようなアウトプットを為したか､ということを出発点としている｡そしてその機関を評価する諸基準は相互に
連関しあっていると考えられ､機関それぞれに固有の評価基準が設定されるのである｡El-Khawas(1995)は､米国で
のこれまでの経験をまとめ､このアプローチのいくつかのポイントを指摘している｡外部評価者の安当性を確保するた
めの外部評価者の訓練､機関ごとのチェックリスト項目作成､観点の異なるバイアスを避けるためのフィードバックの
方法､評価過程を統括する評価者の存在等､注目すべき提案を行っている｡これは､単に評価基準の一方的な当てはめ
ではないという点は大いに意味がある｡しかしながら､この方法は､｢バイアスを避けるため｣との位置付けが為され､
客観的な評価基準方法への信頼がもとにあり､この点､当センターの考える評価理念とは､根本的に異なる｡
3)欧州の外部評価 ･第三者評価の動向
イギリスでは､高等教育財政審議会による学科別研究評価 (researchassessmentexercise)が段階別 (7段階)に行わ
れ (評価そのものは1985年から)､この結果に政府補助金の研究費補助金のほとんど全額が連動している｡学科別教育
水準評価 (teachingqualityassessment)も同審議会によって1993年から行われ､大学提出の定量的データの審査及び3
日間程度の訪問調査により､段階別評価 (4段階)を行っており､カリキュラム構成､学生の達成度等の6項目のうち
いずれかの項目で段階1が出された場合は､補助金の教育部分が停止されることとなっている｡このほか､イギリス学
長協議会の高等教育品質保証審議会は､各大学の自己評価をもとにして､それが､各大学の教育研究改善に結びついて
いるかのメタ評価を行っている｡
オランダでは､教育 ･研究の評価は法的義務となっており､自己点検 ･評価は､大学協会による外部評価の基礎資料
として､標準化された評価項目によって行われる｡大学協会によって行われることからもわかるように､評価はピアレ
ビューが基本である｡ここで注目すべきは､次の2点である｡まず第1は､評価結果のレポートそのものより評価のプ
ロセスが重視されていることであり､ことに､教育評価に関しては､視学官によるメタ評価が実施されていることであ
る｡第2は､オランダの外部評価は､イギリスにみられるような制裁的評価ではなく､それが､大学の自主改革を促す
ように展開されていることである｡
フランスの大学に対する評価は多元的に存在する｡人事の際に各教員の評価が為されるほか､研究に関しては､CNRS
によるもの (*文部省科学研究費補助金のようなもの､但し､研究班が半ば恒常的に各大学に配置されているのが異な
る)は別に存在している｡機関評価を担っているCNE(全国大学評価委員会)は大学の機関評価を外部から行なって
いるものであり､1985年に設立され､現在までに全ての大学の評価を終え､2回E]の評価に入っている｡これによる評
価結果は､財政には直接結びついてない｡個別の評価と財政の結び付き (人事や研究プログラムに関しての結び付き)
はあるわけで､機関､集団としての評価を機関､集団の財政に結び付けないという､ある意味で個人的な考えなのかも
しれない｡CNEが行う評価には､機関評価､分野別評価､テーマ別評価があるが､このうち､現在行なわれている機
関評価の特徴は､1)評価される題材が選択的という意味での選択的評価｡2)各大学の内部評価を基礎として行う｡
ただし､評価については､研究､教育という仕事と比較して各教員の認識は低く､各大学の常設の評価機関に関しては
設置が遅れている｡3)各大学に応じた評価に重点がおかれ､評価指標はその度に変えている｡全体としてみるならば､
しつこいばかりのCNE､評価委員と大学の情報交換がなされ､大学の主体性に重点が置かれており､評価も数量的
データを扱いつつも､記述的評価が中心になっているOそして以上から､ゆったりとした流れの中で評価が行われてい
るのがフランスの外部評価 ･第三者評価である｡
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